Historiallinen
totuus ja tulkinta

Miten historian suuret tarinat synty-
vit? Kysymys nousi esille taas muuta-
ma viikko sitten, kun presidentti Tar-
ja Halonen puhui Suomen ja Neuvos-
toliiton valilld kédydystd jatkosodasta
"erillissotana”.

Vendjan ulkoministeri6 dldhti vii-
pymatta: vendldisen historiankirjoi-
tuksen mukaan Suomi kuului toisen
maailmasodan aikana natsi-Saksan
liittolaisiin.

Miten moinen nékdkulmaero Suo-
men ja nyky-Vendjan vélilld on mah-
dollinen 60 vuotta sodan jilkeen, kun
Neuvostoliittokin on jo kuopattu? Ja
miksi se on ndin tarked?

HALOSEN puheessa ja Vendjdn ulko-
ministerion reaktiossa on kyse nako-
kulmaerosta. Tarkkaan ottaen Halo-
nen jopa sanoi: "Meille maailmanso-
ta merkitsi erillissotaa Neuvostoliit-
toa vastaan...”

Venildiset voisivat yhtd hyvin tode-
ta maailmaNsodan merkinneen heil-
le Saksan ja sen liittolaisten hyokka-
ystd. Tosiasia on, ettd Suomi aloitti
taistelun Saksan rinnalla, vaikka teki-
kin my6hemmin erillisrauhan. Tulkit-
se miten tulkitset — historialliset 1dh-
teet saadaan taivuteltua ja valikoitua
tukemaan molempia ndkemyksia.

Absoluuttista historiallista totuut-
ta ei tietenkdin ole olemassa. Histo-
ria on tarinankerrontaa, jossa histo-
riallisten 1dhteiden perusteella teh-
déén tulkintoja menneisyydestd. Mo-
net ldhteetkin ovat "valikoivia”: Paa-
sikivi tiesi pdivikirjat kirjoittaessaan,
ettd ne julkaistaan.

HISTORIALLISIA tarinoita tarvitaan,
koska ihmisill4 ja yhteis6illd on luon-
nostaan halu tietd, mistd he ovat tu-
lossa ja mihin menossa. Tulevaisuu-
den odotukset ja ymmérrys nykyisyy-
destd perustuvat menneille tapahtu-
mille. Me historioitsijat kutsumme
tdllaista inhimillistd ajallisuutta his-
toriatietoisuudeksi.

Osana historiatietoisuutta yksi-
I6iden ja yhteisdjen pitdd pystyd ra-
kentamaan hyvaksyttiava ja ymmaér-
rettdvd tarina. Suomalaisuuden tari-
nan kulmakivend on talvisodan hen-
ki. Ytimessd on ajatus erillisyydestd;
itsendinen, yksindinen ja oikeutettu
taistelu suurta ja mahtavaa vihollis-
ta vastaan.

Historian tarinoiden avulla raken-
netaan loogista maailmaa, jossa on
syitd ja seurauksia. Tarinat valitaan
palvelemaan kunkin nykyhetken tar-
peita. Suomi tarvitsee — tai ainakin
tarvitsi — "erillissotansa” siind missé
Venija tarvitsee natsi-Saksan ja sen
liittolaisten yhteishyokkayksen.

Téassd vaiheessa taytyy jo oman
ammattikunnan kunnian puolusta-
miseksi todeta, ettd historiatutkimus
pyrkii tietenkin rakentamaan mah-
dollisimman totuudenmukaisen ku-
van menneisyydestd. Samalla erilai-
set tulkinnat ovat luonnollinen osa
historiantutkimusta. Historian vaa-
ristelyyn syyllistytdan kuitenkin tavan
takaa erilaisten poliittisten tarkoitus-
perien toteuttamiseksi. Historia on
tehokas ase.

YHDYSVALLOISSA on parhaillaan
kdynnissd omanlaisensa nykyhistori-
an uudelleenkirjoitus. Amerikkalaiset
hyo6kkasivét Irakiin vedoten olemat-
tomiin massatuhoaseisiin ja ilman
YK:n turvallisuusneuvoston hyvik-
syntdd. Kuitenkin nyt rakennetaan ta-
rinaa, jossa sotaa perustellaan iraki-
laisten "vapauttamisella” ja demokra-
tian edistdmiselld Lahi-idassa. T4l-

14 kertaa eivit riitele vain ndkokulmat
vaan myos faktat.

Amerikkalainen propagandako-
neisto sai aikoinaan valtaosan maan
kansalaisista pitamaan Saddam Hus-
seinia syyllisend 9/11 terrori-iskui-
hin. Nyt sama koneisto pyrkii perus-
telemaan Irakin sotaa demokrati-
an voittokulkuna ja unohtamaan so-
dan perusteiden virheellisyyden. Ai-
ka néyttdd, jaavatko nama kasitykset
elamiin osana amerikkalaista his-
toriatietoisuutta. Luultavasti jadvat -
yhdessd monien muiden tulkintojen
kanssa. Moniarvoiseen Amerikan Yh-
dysvaltoihin mahtuu monta historial-
lista tarinaa.

SUOMESSA siti vastoin ei ainakaan
toistaiseksi ole ollut tilaa kuin yhdelle
historialle kerrallaan.
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