PILVI TORSTI

Tuomiopaiva’

alttiko Slobodan Milosevic tuomion?
VKysymys ei jata rauhaan Milosevicin

kummallisen kuoleman ympdrilla.

Erityisesti tuomion perdan huutavat bosnia-

laiset ja kosovolaiset, jotka karsivat Jugoslavi-
an hajoamissodista eniten. Yksi haastatelluista
sarajevolaisista totesi, ettd hdnen puolestaan
Milosevic olisi saanut kuolla vaikka seuraaval-
la sekunnilla, kunhan vain olisi joutunut kuule-
maan tuomion “syyllinen”.

Milosevic valtti oikeudellisen tuomion. Mut-
ta onko kysymys tuomiosta ndin yksioikoinen?
Richard Holbrooke, Bosnian sodan paatta-

neen Daytonin rauhansopimuksen paaarkki-
tehti, esitti toisen nakékulman. Holbrooke ko-
rosti, ettd vaikka oikeuden tuomiota ei ehdit-
ty julistaa, Milosevic eli viimeiset viisi elinvuot-
taan vangittuna Haagissa. Vapaudenriistotuo-
mion Milosevic sai sina paivana, kun Serbian
viranomaiset toimittivat hanet Haagin sotari-
kostuomioistuimeen.

Milosevic on ensimmadinen valtion paamies,
joka on "tuomittu” oikeudenkayntiin syytetty-
na rikoksista ihmisyytta vastaan. Hitler, Mao tai
Stalin eivat moiselle tuomiolle koskaan joutu-
neet. Eikd tule joutumaan moni nykyajan dik-
taattorikaan. (Tassa kohdassa on korostettava,
ettd Milosevic ei diktaattorien kerhoon kuulu-
nut: hanet oli valittu johtoon ja myds menetti
valtansa vaaleissa).

Aluksi Milosevic itse suhtautui Haagin sota-
rikostuomioistuimeen halveksivan kylmakis-
koisesti. Oikeudenkdynnin alkuvaiheessa Milo-
sevic kieltaytyi osallistumasta oikeudenkayn-
tiin ja aiheutti hamminkia poliittisilla valihuu-
doilla. Tieddmme myds, ettd Milosevic puo-
lusti itse itseddn eika suostunut tyoskentele-
maan hdnelle maarattyjen asianajajien kans-
sa. Viime vuosina Milosevicin suhtautuminen
kuitenkin muuttui. Hanella oli selkea puolus-
tusstrategia ja tarkoin mietitty argumentaatio.
Kuka vaivautuisi, jos ei ottaisi oikeudenkayn-

tia tosissaan?
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Slobodan Milosevic tullaan muistamaan
sekad kansallissankarina ettd paholaisena.

Useat tuntuvat olettavan, etta Milosevicin
oikeudenkaynti olisi varmuudella paattynyt
"syyllinen”-tuomioon. Kuitenkin esimerkiksi
syytteelle osallisuudesta kansanmurhaan Bos-
nia ja Hertsegovinassa voi Milosevicin tapauk-
sessa olla vaikea esittaa oikeudellisesti kesta-
vat todisteet. On selvag, ettd poliittisesti han
oli syyllinen Jugoslavian hajoamissotiin. Mutta
voidaanko osoittaa, ettd han on suoraan vas-
tuussa tapahtuneista sotarikoksista — se on ai-
van toinen asia. Syyttdjan todistusaineiston
vahvuudesta minulla ei ole vield tietoa.

Kenties pahinta, mita taalla Sarajevossa voi-
si kuvitella, olisi ollut Bosnian sodan uhrien na-
kdkulmasta “vaara” tuomio. Uhrit — tarkem-
min sanottuna ne uhrit jotka selvisivat hengis-
sd — haluavat ndhda jonkun vastuussa tapah-
tuneista raakuuksista ja kokea oikeudenmu-
kaisuuden toteutuvan. Ehka he sitten voisivat
katsoa eldamassa eteenpdin. Uhreille vain yksi
tuomio, syyllinen, olisi ollut mahdollinen ja hy-
vaksyttava.

Siksi voi kysyd, onko parempi, ettd tuomio
jai julistamatta, jos sen sisallosta ei voi olla var-
ma. Ehka.

Moni on ehtinyt toteamaan, ettd vaikka
Haagin tuomio ei ehtinyt valmistua ajoissa,
historia tuomitsee Milosevicin kylla. Historian-
tutkijana ja erityisesti historian kdyttoa enti-
sessa Jugoslaviassa tutkineena pelkdan vain,
ettd historian tuomioita on Milosevicille luvas-
sa yhden sijasta useampia. Hdnen kuolemansa
jattaa tilaa loputtomalle uudelleentulkinnal-
le ja hanet tullaan muistamaan seka kansallis-
sankarina etta paholaisena.

Tama on erityisen vaarallista Balkanin alu-
eella, missa historian politisoinnin roolia viime
vuosikymmenen sodissa ei voi liioitella. Ser-
bipropaganda ei tarvitse yhtd marttyyria lisaa.
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