Monikansallinen
Suomi: uhka,
utopia vai
tosiasia?’

osiasia: Suomesta on tultava moni-
I kansallinen yhteiskunta. Vaite: Suo-
mi ei ole tahan laisinkaan valmis.

Maaseudun Sivistysliiton Globalisaatio
ja kansallistunne -hanke julkaisi lokakuus-
sa kirjan "Rohkeutta vai nihkeytta?” Kirjas-
sa kasitelldan - kuten arvata saattaa - suo-
malaisuuden, suomalaisen kansallistun-
teen ja globalisaation valista jannitetta.
Kirjan johtopaatos ei ole yllattava: vahva
kansallistunne ja globalisaatio eivat valtta-
matta ole ristiriidassa. Kansallistunteen pi-
meada puolta, kuten sulkeutuneisuutta ja
muukalaisvihamielisyytta pitaisi kuiten-
kin valttad. Samalla kirja esittaa, etta tyo-
perusteista maahanmuuttoa on edistetta-
vd ja rohkaistava.

Ei mitdan uutta auringon alla. Lukuisat
eri tahot ovat viime vuosina veisanneet sa-
maa virttd: Suomen pitaa avautua maail-
malle.

ASKETTAIN Elinkeinoeldmén keskuslii-
ton johtaja Leif Fagernds vaati selvin sa-
noin maahanmuuton edistamista tyovoi-
mapulan helpottamiseksi. Eduskunnan tu-
levaisuusvaliokunnalle viime vuonna laa-
dittu raportti piti maahanmuuton lisaa-
mista maamme keskeisena tulevaisuusta-
voitteena.

Kyse on siis Suomen tulevaisuuden me-
nestyksen kannalta kriittisesta seikasta: ta-
loutemme tarvitsee ulkomaisia kasia teke-
maan tyota ja ulkomaisia aivoja luomaan
tyota. Asiasta vallitseva asiantuntijayksi-
mielisyys lahentelee liikuttavuutta.

Miksi sitten vaitan, ettei Suomi ole val-
mis ulkomaisen tydvoiman lisddmiseen?
Siksi, etta Suomi on sulkeutunut, rasisti-
nen ja ulkomaalaisille vaikea yhteiskunta.
Lukekaa eteenpiin, jos ette usko.

Elinkeinoeldmén valtuuskunta EVAn
vuoden alussa julkaisema asennetutkimus
on kuvaava. Otetaan esimerkki: “"Ulkomaa-
laisten lisddntyva maahanmuutto johtai-
si epdedulliseen rotujen sekoittumiseen ja
heikentaisi kansakuntamme elinvoimaa.”
31 prosenttia, KOLMANNES SUOMALAISIS-
TA, on taman avoimesti rasistisen vaitteen
kanssa samaa mieltd. Samaisen tutkimuk-
sen mukaan vain 43 prosenttia suomalai-
sista uskoo, etta ulkomaalaisten lisadnty-
va tydskentely Suomessa toisi maahamme
hyodyllisia kansainvdlisia vaikutteita.

SUOMEN Punaisen
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Tallaisten lukujen ja julkilausumien va-
lossa luulisi, ettd paattajat Suomessa olisi-
vat herdnneet: suomalaisten suhtautumi-
nen ulkomaalaisiin on yksi Suomen suu-
rimmista ongelmista.

Mutta ei. Poliitikot, etunendssa paami-
nisterimme Matti Vanhanen, eivat ole lai-
sinkaan tilanteen tasalla. Ranskan 1ahio-
mellakoita kommentoidessaan Vanhanen
kehui, miten hyvalla tolalla asiat ovat Suo-
messa.

Pelkdan pahoin, ettd Vanhasella ei ole
minkaanlaista kasitysta siitd, minka tyyp-
pisestda ongelmasta suomalaisten ulko-
maalaiskammossa on kyse. Asiat eivat ole
hyvalla tolalla, vaan poissa tolaltaan. Suo-
mi ei houkuttele haluttuja maahanmuut-
tajia, ei tekemaan toita tai luomaan tyota,
koska Suomea ei aktiivisesti kehitetd koh-
ti arkipdivan monikulttuurisuutta ja avoi-
muutta.

ILMIO ON nihtivissa lapi hallinnon. Esi-
merkiksi kelpaa ulkomaalaisvirasto, jonka
johtoon valittiin hiljattain poliisipaallikko.
Virasto on toimintalogiikaltaan ldhinna es-
tamisvirasto, kun kipedsti tarvittaisiin edis-
tamisvirasto.

Monikansallinen yhteiskunta on tavoi-
te ja tosiasia, joka Suomen on hyvaksyt-
tdva ja johon Suomen on kiireesti pyritta-
v4, jos se aikoo sailya taloudellisesti me-
nestyvana ja kilpailukykyisena yhteiskun-
tana. Monikansallista yhteiskuntaa ja sen
hyvinvointia tulee edistaa kaikilla tasoil-
la: urheilukentilta tyoeldmaan ja kouluihin.
Maahanmuuttajia ja vierasty6ldisia ei pida
kohdella erityistapauksena, vaan normaa-
lina osana yhteiskuntaamme.
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