Historia alkoi
uudelleen -
mita tenda?

"Uskon, ettd valtiotiede ja kielet tarjoavat ela-
malleni parhaat mahdollisuudet, miettii Pilvi
valdyttden esiin YK:n tehtdvat.”

Nain esitin tdman lehden haastattelussa
reilut 11 vuotta sitten. Olin juuri saanut sti-
pendin United World College -lukioon suo-
rittamaan kansainvalista ylioppilastutkin-
toa. Odotin "auttamistydta pakolaisleireilld” ja
yleistd "suuntautumista ulkomaille opiskele-
maan’, jota pidin "varteenotettavana”

Haastattelu henkii aikaa, jolloin historia
ndytti loppuneen niin kuin Francis Fukuya-
ma otsikoi suurta huomiota saaneen kirjansa
1992. Suurten ideologisten konfliktien ajatel-
tiin paattyneen. 1990-luvun alkuun tultaessa
Berliinin muuri oli kaatunut, apartheid Etela-
Afrikassa siirtynyt historiaan ja kehitysennus-
teet eri puolilla maailmaa olivat aiempaa lu-
paavampia.

Liberaaleihin arvoihin perustunut maa-
ilmanjarjestys, joka korosti suvaitsevaa ja
avointa yhteiskuntaa, kdyhyyden vahenta-
mistd, sukupuolten tasa-arvoa, ihmisoikeuk-
sia ja aseistariisuntaa, vaikutti pysyvalta voit-
tajalta.

Yksinkertaisesti: vallitsi laaja yksimielisyys
siitd, millainen maailman tulisi olla ja mitd sen
eteen olisi tehtdva. Suunta, tavoitteet ja kei-
not olivat selkeat.

HISTORIA nytkahti kuitenkin uudelleen liik-
keelle. Ensimmaiset merkit nahtiin jo 1990-
luvulla. Teollisuusmaiden sisalla talouden
uusliberalismi kyseenalaisti yhteisvastuu-
seen nojanneen yhteiskunnallisen ajatte-
lun “taloudellisesti kestamattdomana”. Kovi-
en taloudellisten arvojen nousu, Jugoslavian
hajoamissodat, tai huonosti toteutuneet ke-
hitystavoitteet nayttdytyivat kuitenkin vie-
Ia 13hinna poikkeamiksi "normaaliudesta”. To-
delliseen vauhtiin historia paasi syyskuussa
2001.

Uudelleen alkanut historia kulminoituu
Yhdysvaltojen "terrorismin vastaisen sodan”
hallitsemaan maailmaan. Sota on muodos-
tunut kattokasitteeksi uudelle maailmanjar-
jestykselle. Rajojen sulkeminen, toiseuden
pelko, viholliskuvien luominen, muurien ra-
kentaminen, kansainvalisen oikeuden hal-
veksunta, sotavoiman kdytto ja asevarustelun
kiihtyminen maaraavat maailman suunnan.
Demokraattinen valtio aloittaa taysimittaisen
hyokkayssodan. Aseintoilijoiden etujarjestd
saattaa ratkaista Yhdysvaltojen presidentin-
vaalit. Suomalainen radiokanava pyytda ihmi-
sid soittamaan ja kertomaan, pelkaavatko he
terrorismia Suomessa.

Yhteiskunnalliseksi avainsanaksi lansimais-
sa on tullut avoimuuden sijasta turvallisuus.

SUOMESSA vuosikymmenia jatkunut talous
kasvu ei ole tuonut pysyvaa hyvinvointion-
nelaa. Tasa-arvo polkee paikallaan, jos tarkas-
tellaan palkkaeroja: miesten euro on edelleen
naiselle 80 senttid. Arvotutkimuksien mukaan
asennevammat ulkomaalaisia kohtaan eivat
ole parantuneet.

Maailma, jossa historia on alkanut uudel-
leen edellyttda aivan erilaisia asioita ja val-
miuksia kuin maailma, jossa historia oli paat-
tynyt. Hyvan maailman reseptin soveltamisen
ja hienosaatamisen sijaan nyt pitaisi vaikuttaa
suuriin suuntiin ja rakenteisiin, talouden toi-
mintamekanismeihin ja tydn organisointiin.

Samalla mina ja ikatoverini ihmettelemme,
kuinka suhtautua maailmaan, joka on ihan
toinen kuin mihin aikuisuuden kynnyksella
kasvoimme ja minka puitteissa mietimme tu-
levaisuutta - YK-tehtavid tai muuta. Olemme
lievasti hukassa, koska maailma, johon val-
mistauduimme, on lakannut olemasta. Toi-
mintaymparistd on muuttunut. Maailmalla ei
olekaan suuntaa, jonka on valmis allekirjoit-
tamaan.

Siksi suuntaan pitaa vaikuttaa. Virkamie-
hen sijaan tulisi ryhtya poliitikoksi, toteutta-
jasta linjaajaksi.

ONKO NAILLA kolumneilla sitten poliittista
agendaa tai tavoitteita? lman muuta: avoi-
men ja moniarvoisen maailman ja yhteiskun-
nan puolustaminen. Mihin suuntaan maailma
ndyttaa olevan menossa? Mita poliittiset lin-
jaukset ja kannanotot tarkoittavat? Miten lin-
jaukset heijastuvat arkipaivdadmme?

Viiden viikon valein. Kuulumiin, hyvat ihmi-
set, hyvat lukijat.

Pilvi Torsti




